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Kapitola dvacet jedna
Svoboda v komplexni spolecnosti

Civilizaci devatendctého stoleti neznicil Zidny Gtok barbart zvendi ¢i zevnitf; jeji Zivotnost
nevysaly devastace zptisobené prvni svétovou vélkou ani vzpoura socialistického proletaridtu
nebo fasistické nizsf sttedni tiidy. Jeji selhdni nebylo vysledkem tdajnych ekonomickych
zékond, jako je zdkon snizujici se miry zisku nebo podspotteby ¢i nadprodukce. Rozpadla se

v dusledku zcela jiného souboru pric¢in: v dasledku opatfeni, kterd spole¢nost ptijala, aby zase
ji neznicilo pusobeni seberegulujiciho trhu. Nehledé na vyjime¢né okolnosti, jaké existovaly
napiiklad v Severni Americe v dobé otevienych hranic, dival devatendctému stoletf
dynamiku konflikt mezi trhem a zdkladnimi pozadavky organizovaného spole¢enského Zivota;
tento konflikt také vytvofil typickd napéti a tlaky, které nakonec tuto spole¢nost znicily.

Mezindrodni vilky jeji zkizu pouze uspisily.

Clovék po stoleti slepého ,pokroku® za¢ind obnovovat své ,,obydli“. Nema-li industrialismus
vyhubit lidstvo, musi se podfidit pozadavktim lidské prirozenosti. Prava kritika trzn{
spole¢nosti nevytykd, Ze je zalozena na ekonomice — na ekonomice musi byt v urc¢itém smyslu
zalozena kazdd spole¢nost bez vyjimky —, nybrz Ze jeji ekonomika je zaloZzena na vlastnim
zdjmu. Takové uspordddni ekonomického Zivota je zcela neptirozené — v prisné empirickém
smyslu vyjimeéné. Myslitelé devatendctého stoleti predpoklédali, ze ¢lovek ve své ekonomické
¢innosti usiluje o zisk, Ze jeho materialistické sklony ho pfiméji vybrat si mensi, nikoli vétsi
ndmahu a Ze za svou prici o¢ekdvd platbu; zkrdtka a dobte predpoklidali, ze ¢lovék bude mit
ve své ekonomické ¢innosti tendenci fidit se tim, co oznacdovali jako ekonomickou racionalitu,
a ze veskeré chovini, které ji odporuje, je vysledkem zisahu zvendi. Z toho plynulo, Ze trhy
jsou prirozené instituce, které by se spontinné objevily, kdyby se do toho lidem nikdo nepletl.
Nic tedy nemohlo byt normélnéjsi nez ekonomicky systém tvoreny trhy a ovlddany vyhradné
trznimi cenami, takzZe se zddlo, Ze cilem veskerého pokroku je lidskd spole¢nost zaloZzend na
takovych trzich. At uz byla takovd spole¢nost z mordlniho hlediska zidouci ¢i nikoli, jeji
dosazitelnost — a to bylo axiomatické — vychdzela z nezménitelnych charakteristik lidstva.

Ve skute¢nosti je chovani ¢lovéka jak v jeho primitivnim stadiu, tak po celou historii, jak
vime, bezmdla opakem toho, co implikuje takovy ndzor. Teze Franka H. Knighta, Ze ,,zidny
specificky lidsky motiv neni ekonomicky*, plati nejenom v socidlni oblasti, ale i v ekonomické
oblasti samé. Sklon provozovat vyménny obchod, na kterém Adam Smith tak sebejisté
postavil obraz primitivniho ¢lovéka, neni obecnou, ale naopak tou nejméné ¢astou tendenci
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¢loveka vjeho ekonomickych ¢innostech. Nespravnost téchto racionalistickych konstrukta
prokazuji nejenom zjisténi moderni antropologie; také historie obchodu a trht byla zcela jind
nez to, co se predpoklddd v harmonistickych teoriich sociologie devatenictého stoleti.
Ekonomickd historie odhaluje, Ze ndstup ndrodnich trht nebyl rozhodné vysledkem
postupného a spontinniho vymarniovini se ekonomické sféry z vlidni kontroly. Privé naopak,
trh byl vysledkem védomého a neztidka ndsilného zasahovdni ze strany vlidy, kterd
spole¢nosti trzni organizaci vinucovala v zdjmu neekonomickych cilti. A pti bliz$im pohledu
se ukazuje, ze seberegulujici trh devatenictého stoleti se zdsadné lisil i od svého
bezprosttedniho predchtidce v tom, Ze se v otdzce svého fizeni spoléhal na ekonomicky vlastni
zdjem. Vrogenou slabosti spolecnosti devatendctého stoleti nebylo to, Ze byla primyslovd, nybrg
to, e byla tréni. Pramyslovid civilizace bude pokracovat, i kdyz uz utopicky experiment se
seberegulujicim trhem nebude ni¢im jinym nez pouhou vzpominkou.

Presunuti pramyslové civilizace na novy, netrzni zdklad vSak mnohym ptipadd jako prilis
beznadéjny tkol na to, aby o ném vitbec uvazovali. Maji strach z instituciondlniho vakua
anebo — jesté hife — ze ztrity svobody. Museji tato nebezpeci hrozit?

Velkou ¢dst ohromného utrpeni, neoddélitelného od obdobi pfechodu, mdme uz za sebou.
V socidlnim a ekonomickém rozkladu nasi doby, tragickych vykyvech deprese, fluktuacich
mény, masové nezaméstnanosti, zméndch socidlntho postaveni a dramatické zkdze
historickych stdta jsme zazili to nejhorsi. Mimodek jsme platili cenu za zménu. I kdyz lidstvo
pouzivini stroji jesté zdaleka neprivyklo a ¢ekaji nds jesté velké zmény, vratit se do minulosti
je stejné nemozné jako prenést nase problémy na jinou planetu. Takovy marny pokus by
démonické sily agrese a dobyvini vibec neeliminoval, ale naopak by zajistil jejich prezitii po
jejich naprosté vojenské pordzce. Pri¢ina zla by dostala v politice rozhodujici vyhodu
reprezentace mozného oproti tomu, ¢eho dosdhnout nelze, at se zatim skryvaji sebelepsi

umysly.

Zhroucenf tradi¢niho systému nds ani neponechdvd v prazdnoté. Nebylo by to poprvé
v historii, obsahovala-li by nouzovi feseni v sob¢ zdrodky velkych a trvalych instituci.

Uvnitf ndrodua jsme svédky vyvoje, v némz ekonomicky systém prestivd vytycovat spole¢nosti
zakony a je zajisténa prednost spole¢nosti pred timto systémem. Néco takového se muZe stit
mnoha raznymi zpusoby, demokratickym i aristokratickym, konstitucionalistickym

i autoritdtskym — a snad i zptisobem, ktery zatim naprosto nepiedvidime. Budoucnost

v nékterych zemich je vjinych moznd uz pritomnosti, kdezto jiné zemé stdle ztélestiujf
minulost téch ostatnich. Vysledek je vak ve vSech spole¢ny: trini systém uz nebude
seberegulujici, a to ani v principu, protoZe nebude obsahovat pracovni silu, padu a penize.

Stazeni pracovni sily z trhu znamend stejné radikdlni pfeménu, jakou predstavovalo
ustanoven{ trhu price zaloZzeného na konkurenci. Mzdov4 smlouva pfestivd mit s vyjimkou
nedilezitych, druhoradych situaci soukromy charakter. Nejenom podminky v tovirné,
pracovni doba a podoby smlouvy, ale také zdkladni mzda sama se ur¢uji mimo trh; jakou roli
tim ziskaji odbory, stit a jiné verejné orginy, zdvisi nejenom na povaze téchto instituci, ale
také na aktudlni organizaci fizeni vyroby. I kdyz z podstaty véci museji hrit mzdové rozdily

v ekonomickém systému zdsadni roli (a je také tfeba, aby tomu tak bylo), finanéni strdnku
price mohou dalece prevézit jiné motivy nez ty ptimo spojené s penéznim piijmem.
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Stdhnout z trhu ptidu je totéz jako ji spojit s urcitymi institucemi, jako jsou statek, druzstvo,
tovdrna, spravni oblast, skola, kostel, parky, ptirodni rezervace atd. Bez ohledu na to, v jaké
$iti bude pokracovat soukromé vlastnictvi firem, smlouvy ve vztahu k drzb¢ pady museji fesit
pouze ptidatné véci, protoZe ty podstatné budou z jurisdikce trhu vynaty. Totéz plati

o zékladnich potravindch a organickych surovindch, nebot ani stanoveni jejich ceny nen
ponechdno na trhu. To, Ze pro neomezenou fadu rtznych produktii i naddle funguji na
konkurenci zalozené trhy, nemus{ do uspotddani spole¢nosti zasahovat o nic vice, nez
zasahuje mimotrzn{ stanoven{ cen price, pidy a penéz do kalkula¢ni funkce cen ve vztahu

k raznym vyrobkam. Povaha vlastnictvi se v diisledku takovych opatfeni samoztejmé hluboce
proménuje, protoze uz neni potieba nechat bez omezeni rtst ptijmy z titulu vlastnictvi, jen
aby se zajistila nezaméstnanost, vyroba a vyuziti zdroju ve spole¢nosti.

Kontrolni mechanismus penéz se v dnesni dob¢ stahuje z trhu ve vSech zemich. Do velké miry
to mimod¢k zpusobila tvorba depozit, ale krize zlatého standardu ve dvacdtych letech
prokdzala, Ze spojeni mezi zboznimi penézi a neplnohodnotnymi penézi se rozhodné
nepferusilo. Od zavedeni ,funkénich financi® ve viech dalezitych stitech se fizen{ investic

a regulace miry Uspor stdvaji tkolem vlddy.

Odstranovin{ prvki vyroby — pudy, price a penéz — z trhu je tedy uniformnim aktem pouze
zhlediska trhu, ktery k nim pfistupoval, jako kdyby $lo o komodity. Z hlediska lidské reality
nachdzime to, co se odbourdvinim komoditni fikce obnovuje, ve vSech smérech socidlntho
kruhu. Rozpad jednotné trzni ekonomiky uz ve skute¢nosti ddvd vzniknout raznym novym
spole¢nostem. Konec trzni spole¢nosti navic viibec neznamend absenci trht. Ty stéle

v raznych podobdch existuji, aby zajistovaly svobodu spottebitele, indikovaly zménu
poptdvky, ovliviiovaly pfijem vyrobct a slouzily jako ndstroj t¢etnictvi, pficemz dohromady
prestivaji byt orgdnem ekonomické seberegulace.

Tak jako v téchto vnitfnich metoddch byla spole¢nost devatendctého stoleti mezena
ekonomikou i ve svych metodich mezindrodnich. Sféra stilych zahrani¢nich kursti byla totéz
co civilizace. Dokud fungovaly zlaty standard a Gstavni reZimy, které se staly témét jeho
logickym diisledkem, byla rovnovidha moci ndstrojem miru. Systém fungoval prostfednictvim
téch velmoci — na prvnim mist¢ Velké Britinie —, které predstavovaly centrum svétovych
financi, a tla¢il na ustanoveni zastupitelskych vlid v méné rozvinutych zemich. Takové vlidy
byly zapottebi jako kontrola financi a mén v zadluZenych zemich, které logicky pottebovaly
kontrolované rozpocty, o nézse mohou postarat pouze odpovédné orginy. I kdyz v hlavich
statnikd takové zietele zpravidla nebyly explicitné ptitomny, bylo tomu tak jediné v dsledku
axiomatické povahy pozadavka zlatého standardu. Jednotny svétovy vzorec penéznich

a zastupitelskych instituci byl vysledkem tehdejsi rigidni ekonomiky.

Z této situace odvozovaly sviij vyznam dva principy mezindrodntho Zivota devatendctého
stoleti: anarchistickd suverenita a ,oprivnéné* zasahovini do zilezitosti jinych zemi. I kdyz se
na prvni pohled zd4, Ze si tyto dva principy odporuji, byly spolu tzce propojeny. Suverenita
byla samoziejmé ¢isté politickym terminem, nebot v podminkdch neregulovaného
zahrani¢ntho obchodu a zlatého standardu nemeély vlddy ve vztahu k mezindrodni ekonomice
zddné pravomoci. V monetdrnich otizkich nemohly své zem¢ zavazovat, a také je
nezavazovaly — to byla privni pozice. Ve skute¢nosti se za suverénni stity uzndvaly pouze
zemé, které mély monetdrni systém kontrolovany centrdlni bankou. U mocnych zdpadnich
zemi se tato bezvyhradnd a neomezend ndrodni monetirni suverenita spojovala se svym
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naprostym opakem — neutuchajicim tlakem na to, aby se struktura trzni ekonomiky a trznf
spole¢nosti rozsitila i jinam. V dasledku byly ndrody svéta na konci devatendctého stoleti
instituciondlné standardizoviny takovou mérou, o jaké se dfive ani nesnilo.

Tento systém omezoval jak svou komplikovanosti, tak svou univerzilnosti. Jak jasné¢ prokazala
historie Spole¢nosti ndrod, anarchistickd suverenita brénila vSem efektivnim formdm
mezindrodni spoluprice; vaucend jednotnost domdcich systémi se zase — zejména

v zaostalych zemich, ale nékdy také v zemich rozvinutych, avsak finan¢éné slabych — vznédsela
jako trvald hrozba nad svobodou nérodniho rozvoje. Ekonomick4 spoluprice se omezovala na
soukromé instituce, stejné t¢kavé a bezvysledné jako volny obchod, kdezto skute¢nd
spoluprdce mezi ndrody, tj. mezi vlddami, se nikdy nedostala ani do stéry ptedstav.

Tato situace muze docela dobfe vznést na zahrani¢ni politiku dva zddnlive nesluditelné
pozadavky: bude vyZadovat uzii spolupraci mezi ptitelskymi zemémi, o jaké se v podminkich
suverenity devatendctého stoleti nedalo ani uvazovat, pricemz existence regulovanych trha
bude mezi ndrodnimi vlidami vyvoldvat vétsf alergii na zdsahy zvendi nez difv. Avsak se
zdnikem automatického mechanismu zlatého standardu budou moci vlady upustit od té
nejskodlivéjsi zndmky absolutni suverenity — od odmitini spoluprice v mezindrodn{
ekonomice. Ziroven bude mozné ochotné tolerovat, Ze jiné ndrody utviteji svou domdci
politiku podle svych vlastnich dispozic, a tedy prekonat zhoubné dogma devatendctého stoleti
- dogma nutné uniformnosti domdcich rezimi ve stéfe svétové ekonomiky. Lze vidét, jak se
ztrosek starého svéta vynoruji zikladn{ kameny svéta nového: ekonomickd spoluprice vlid
a zdroveri svoboda organizovat ndrodni Zivot podle vlastni vile. V omezujicim systému
volného obchodu nebyla zidn4 z téchto moznosti myslitelnd, takze fada metod spoluprice
mezi ndrody byla vylou¢ena. Zatimco v podminkdch trini ekonomiky a zlatého standardu se
predstava federace prdvem poklddala za zly sen centralizace a uniformity, konec trzn{
ekonomiky mtize docela dobte znamenat efektivni spolupréci ptizachovini svobody
jednotlivych zemi. Problém svobody vystivd na dvou odli$nych drovnich: instituciondln{

a mordln{ ¢i ndbozenské. V instituciondlni roviné jde o vyvaZovini zvétsené a zmensené
svobody; zddné zdsadné nové otdzky se tu neobjevuji. Ve fundamentdlnéjsi roviné je sama
moznost svobody zpochybnéna. Zd4 se, ze prosttedky k udrzeni svobody ji samy o sobé¢
devalvuji a ni¢i. V nasf dobé je kli¢ k problému svobody tfeba hledat v této druhé roviné.
Instituce predstavuji ztélesnéni lidského vyznamu a ziméru. KyZené svobody nedoséhneme,
pokud nepochopime pravy vyznam svobody v komplexn{ spole¢nosti.

Na instituciondlni drovni regulace svobodu jak rozsituje, tak omezuje; dtlezitd je pouze
rovnovéha ztracené a ziskané svobody. Plati to stejné tak o prdvnich jako o faktickych
svoboddch. Finan¢né zabezpecené tiidy se tési svobodé, kterou jim poskytuje volny ¢as

a zajisténost; ptirozené nebudou tak dychtivé rozsitit svobodu ve spole¢nosti jako ti, ktef{ se
pro nedostate¢ny prijem museji spokojit s jejim minimem. Jasné se to ukdze, jakmile se

v zdjmu spravedlivéjstho rozlozeni ptijmu, volného ¢asu a bezpeénosti navrhne donuceni.

I kdy?z se restrikce vztahuje na viechny, privilegovani k ni zpravidla citi odpor, jako by mitila
vyhradné proti nim. Zaénou mluvit o otroctvi, ptestoze ve skute¢nosti jde o to, aby se
nezadatelné svobody, jichz sami uZivajf, rozitily na ostatni. Zpoc¢itku mozni bude muset dojit
v zdjmu zvy$eni trovné svobody po celé zemi k redukci jejich volného ¢asu a zajisténosti, tedy
jejich svobody Takovd zména, pretvifejici a rozsitujici svobody, by vSak rozhodné neméla
opravniovatk tvrzenf, Ze novd situace je nutné méné svobodn4 nez stard.
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Existuji v§ak svobody, jejichz zachovidni md prvorady vyznam. Tyto svobody byly tak jako mir
vedlejsimi produkty ekonomiky devatendctého stoleti a my jsme je zacali ctit pro né samé.
Instituciondlni oddéleni politiky a ekonomiky, které se ukdzalo jako smrtelné nebezpeéi pro
podstatu spole¢nosti, témét automaticky prineslo za cenu spravedInosti a jistoty svobodu.
Ob¢anské svobody, soukromé podnikdni a mzdovy systém splynuly v obraz zivota, ktery ptl
moriln{ svobodé¢ a nezdvislému mysleni. Pravni a faktickd svoboda se tu opét spojily ve
spole¢ny fond, jehoz prvky nelze jednoduse oddélit. Nékteré byly dusledkem zel, jako byla
nezaméstnanost a zisky spekulantt; nékteré pattily k nejuslechtilej$im tradicim renesance

a reformace. Tyto vysoké hodnoty zdédéné z trzni ekonomiky, kterd se zhroutila, se musime
snazit udrzet vSemi prosttedky, jez jsou v nasich silich. To je nepochybné velky tkol.

V podminkdch trinf ekonomiky neslo instituciondlné zajistit ani svobodu, ani mir, nebot
jejim tcelem bylo vytvaret zisky a bohatstvi. V budoucnosti o né¢ budeme muset védomé
usilovat, mdme-li je vitbec mit. Mir a svoboda se museji stit zvolenymi cili spole¢nosti, k nimz
sméfujeme. MiiZe to byt skute¢nym smyslem soucasného svétového usili zajistit mir

a svobodu. Do jaké miry se muze vile k miru prosadit, kdyz zdjem na miru, ktery pramenil

z ekonomiky devatendctého stoleti, uz prestal ptisobit, bude zélezet na tom, jak tspésni
budeme v ustaveni mezindrodniho fidu. Pokud jde o osobni svobodu, bude existovat v tom
stupni, v némz budeme zimérné tvotit nové zdruky jejtho udrzovini, a vlastné i rozsifovini.
V tstavni spole¢nosti musi byt instituciondlné chrdnéno prédvo na nonkonformitu.
Jednotlivec musi mit svobodu jednat podle svého svédomi beze strachu ze sil, kterym budou
svéfeny administrativni ukoly v nékterych oblastech socidlniho Zivota. Véda a uméni by mély
byt vzdy pod ochranou republiky vzdélanct. Donuceni by nikdy nemélo byt absolutni;
»odpurcam® musi byt nabidnuta nika, kam se mohou uchylit, volba ,,druhého nejlepsiho®,
kterd jim ponechd zivot k Ziti. Tak bude zajist¢no prdvo na nonkonformitu jako zndmku
svobodné spole¢nosti.

Kazdy pohyb smérem k integraci spole¢nosti by tak mél byt provizen riistem svobody; posuny
smérem k pldnovini by mély obsahovat posileni priv jednotlivce ve spole¢nosti. Jeho
nezadatelnd priva museji byt zikonné prosaditelnd i proti nejvyssim mocnostem, at uz jsou
osobni nebo anonymnf. Spridvnou odpovédi na hrozbu byrokracie jako zdroje zneuziti moci
je vytvoteni stéry svémocné svobody, chrinéné nezlomnymi pravidly. Nebot at je
uskute¢néna jakkoli velkorysi decentralizace moci, moc v centru se bude vzdy posilovat,

a proto i predstavovat hrozbu pro svobodu jednotlivce. To platii ve vztahu k orgdntim
samotnych demokratickych komunit stejné jako k profesnim a odborovym svaztim, jejichz
funkci je ochranovat priva kazdého jednotlivého ¢lena. Uz sama jejich velikost muze byt
pti¢inou pocitu bezmoci jednotlivee, i kdyz nebude mit zdidny dtivod k podezteni ze zI¢ vile
zjejich strany. A tim spiSe, kdyz jeho ndzory nebo jedndni budou urdzet city téch, kteti
kontroluji moc. Nepostacuje pouhd deklarace prév: je tieba instituct, které témto pravim
zajisti a¢innost. Habeas corpus nesmi byt poslednim dstavnim prosttedkem, ktery zakotvuje
osobni svobodu v pravu. Klistiné prdv se museji ptidat priva obc¢ani, kterd dosud jeste
nezndme. Museji pfevaZovat nad vSemi autoritami, at stitnimi, obecnimi nebo profesnimi.
V &ele jejich vy¢tu by mélo byt za uréitych schvilenych podminek privo jednotlivce na prici,
bez ohledu na jeho politické ¢i ndbozenské presvédceni, barvu pleti a rasu. To znamend
zdruky proti diskriminaci, at uz je jakkoli jemn4. Je zndmo, Ze hospoddtské soudy chrinily
individudlni ¢leny vefejnosti i pred takovymi uskupenimi arbitrarni moci, jaké predstavovaly
prvni Zelezniéni spole¢nosti. Jinymi ptiklady mozného zneuziti moci, s nimiz se ptimo
sttetdvaly soudy, byl Zdkladni pracovni tdd v Anglii nebo ,,zmrazeni price® ve Spojenych
stitech béhem stavu nouze s jejich témér neomezenymi piileZitostmi k diskriminaci. Kdyz
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bylo vefejné minéni pii podpote ob¢anskych svobod pevné, soudy ¢i tribundly byly vzdy
schopny osobni svobodu uhdjit. Méla by byt podporovina za kazdou cenu - iza cenu
efektivity vyroby, hospoddrnosti ve spottebé ¢i racionality v administrativé. Pramyslovd
spolec¢nost si mtze dovolit byt svobodnd.

Zanik trzni ekonomiky se miize stdt za¢dtkem éry bezprecedentni svobody. Privni a faktick4
svoboda mohou byt $irsi a obecnéjsi nez kdy drive; regulaci a kontrolou lze doséhnout
svobody nejen pro nékolik mdlo lidi, ale pro vSechny. Svobody nikoli jako prdva
privilegovanych, poskvrnéné u stroje, ale jako preskriptivniho prva rozsitujictho se daleko za
uzké hranice politické sféry do vnitini organizace samotné spole¢nosti. Tak bude k starym
svoboddm a obéanskym préviim ptidin fond novych svobod vytvitenych volnym ¢asem

a bezpecénosti, které pramyslova spole¢nost nabidne vSem. Takovd spole¢nost si mtize dovolit
byt spravedlivi i svobodnd.

Presto vSak nachdzime cestu zablokovanou mordlnimi prekdzkami. Na plinovini a kontrolu
se Gto¢i jako na popreni svobody. Svobodné podnikdni a soukromé vlastnictvi se prohlasuji za
zdklad svobody. Zidnd spole¢nost vystavénd na jinych zdkladech si pry nezaslouzi ndzev
svobodnd. Svoboda, kterou vytviri regulace, je pranyfovand jako nesvoboda; spravedlnost,
svoboda a blahobyt, jeZ nabizi, jsou odsuzoviny jako kamufldz otroctvi. Socialisté marné
slibuji f13i svobody, protoZe prostedky urcuji cile: SSSR, ktery jako své ndstroje vyuzivd
plinovdni, regulaci a kontrolu, jest¢ nedostal svobody slibované ve své tstavé do praxe — a
snad, jak doddvaji kritici, je tam nikdy nedostane. Ale obracet se proti regulaci znamend
obracetse proti reformé. Liberdln{ idea svobody tak degeneruje na pouhou obhajobu
svobody podnikdni, kterou dnes tvrd4 realita obrovskych trustii a vznesenych monopola
redukovala na fikci - ¢ili na plnou svobodu pro ty, jejichZ ptijem, volny ¢as a bezpedi zidné
zvétSovani nepotiebuji, a na pouhy zdibec svobod pro lidi, kteti se marné pokouseji vyuzit svd
demokratickd prdva, aby se chrdnili pfed silou vlastnikt majetku. Ani to neni vie. Ve
skute¢nosti liberdlové v znovuustaveni volného podnikani, které bylo z vnittnich dtivoda
odsouzeno k zdniku, nikde neuspéli. Vysledkem jejich asili bylo, Ze v nékterych evropskych
zemich se ujalo velké podnikdni — a mimochodem také riizné odnoze fasismu, jako napiiklad
v Rakousku. Plinovdni, regulaci a kontrolu, které chtéli coby nebezpeéi pro svobodu zrusit,
potom vyuzili zaptisihli nepritelé svobody k jejimu naprostému zniceni. Vitézstvi fadismu
vak bylo v dtisledku toho, Ze liberdlové branili jakékoli reformé, jejiz soucdsti by bylo
pldnovini, regulace nebo kontrola, prakticky nevyhnutelné.

Naprosté potlaceni svobody ve fasismu je ve skute¢nosti nevyhnutelnym disledkem liberdln{
tilozofie, kterd hldsa, Ze moc a donuceni jsou $patné a Ze svoboda vyzaduje, aby se v lidském
spolecenstvi nevyskytovaly. Nic takového neni mozné; v komplexni spole¢nosti je to zfejmé.
Potom nezbyvi jind alternativa nez bud ztstat vérny jakési iluzorni predstavé svobody a poptit
realitu spole¢nosti, nebo tuto realitu pfijmout a odmitnout ideu svobody. K prvnimu zévéru
dospivi liberdl, k druhému faista. Zédn)'f jiny se nezdd mozny.

Nevyhnutelné dospivime k zdvéru, Ze sama moznost svobody je spornd. Je-li regulace jedinym
prostitedkem $iteni a upeviiovini svobody v komplexni spole¢nosti, pfi¢emz vyuzivini tohoto
prostiedku je v rozporu se svobodou jako takovou, potom takové spole¢nost nemuiZe byt
svobodnd.

Je jasné, ze jidrem tohoto dilematu je sém smysl svobody. Liberdln{ ekonomika dala nasim
idedltim $patny smér. Zdilo se, Ze m4 blizko k naplnéni vnitiné utopickych ocekdvini. Neni
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moznd 74dnd spole¢nost, v niz by neexistovaly moc a donucenf; neni mozny svét, ve kterém by
nehrdla Zidnou roli sila. Bylo iluzorni predpoklidat spole¢nost, jiz budou utvitet jediné vile
a prdni ¢lovéka. Takovy vsak byl dasledek trzntho pohledu na spole¢nost, vnémsz se
ekonomika ztotoZiiovala se smluvnimi vztahy a smluvni vztahy se svobodou. Podporovala se
bytostnd iluze, ze vlidské spole¢nosti nenf nic, co by nevychdzelo z vitle jednotlived, a co by
tedy touto vuli nemohlo byt zase odstranéno. Pohled do budoucna zasttel trh, ktery Zivot
yroztrhl® na sektor vyrobct, jenz konc¢il tam, kde produkt vstoupil na trh, a sektor
spottebitelt, ktefi na trhu ziskdvali veskeré zbozi. Vyrobce sviij ptijem ,svobodné® éerpal

z trhu, spotfebitel jej tam ,,svobodné® utrdcel. Spole¢nost jako celek ztistala neviditelnd. Moc
stitu neméla vyznam, protoze ¢im mensi byla, tim hladéeji fungoval trzni mechanismus. Ani
voli¢i, ani vlastnici, ani vyrobci, ani spotfebitelé nemohli byt pohnini k odpovédnosti za
surovd omezeni svobody, k nimz vedl vyskyt nezaméstnanosti a bidy. Kazdy slusny ¢lovék si
mohl myslet, Ze s donucovacimi akty stitu, které osobné odmital, nem4 nic spole¢ného a zZe
nenese zidnou odpovédnost ani za ekonomické striddni ve spole¢nosti, z né¢hoz osobné nem4
zddny prospéch. On s penézi vystadil®, ,nikomu nebyl nic dluzen® a nezapletl se se zlem
moci a ekonomické hodnoty. To, Ze za né nenese odpovédnost, se zddlo tak evidentni, Ze ve
jménu své svobody dokonce popiral jejich realitu.

Ale moc a ekonomickd hodnota jsou paradigmatem spolecenské reality. Nejsou diny lidskou
vulf; nespoluprice ve vztahu k nim nenf mozn4. Funkci moci je zajistit onu miru
ptizptsobeni, jiZ je tfeba pro pteziti skupiny; jejim rozhodujicim zdrojem je minéni — a kdo
by mohl nemit takové ¢i onaké ndzory? Ekonomickd hodnota zajistuje uzite¢nost vyribéného
zbozi; musi existovat jest¢ pred rozhodnutim o jeho produkci; je to pecet vyrazend na délbé
prace. Jejim zdrojem jsou lidské potfeby a nedostatek — a jak by se od nds mohlo oc¢ekivat, Ze
nebudeme po jedné véci touzit vic nez po jiné? Kazdy nédzor nebo touha z nds délaji acastniky
vytviteni moci a stanovovin{ ekonomické hodnoty. Z4idnd svoboda &init jinak nenf
myslitelnd.

Tim se dostivime do posledni fize své argumentace.

Po odhozeni trzni utopie stojime tvafi v tvir realité spole¢nosti. Tady vede délici ¢dra mezi
liberalismem na jedné strané a fasismem a socialismem na strané druhé. Rozdil mezi fasismem
a socialismem nenf primdrné ekonomicky. Je mordlni a nibozensky. I tam, kde hldsaji stejné
ekonomie, jsou nejenom odlisné, ale ve skute¢nosti ztélesiiuji opacné principy. To
rozhodujici, v ¢éem se rozchdzeji, je opét svoboda. Fasisté i socialisté ptijimajf realitu
spole¢nosti s definitivnosti, s niz lidské védom{ utviti skute¢nost, ze clovék vi, ze zemie. Moc

a donuceni jsou souddsti této reality; idedl, jenz by je ze spole¢nosti vykdzal, je nutné
bezcenny. Otdzkou, kterd je rozdéluje, je, zda je vzhledem k tomuto védomi mozné zastivat
ideu svobody nebo nikoli; je svoboda prizdné slovo, vnadidlo, které m4 znicit ¢lovéka a jeho
dilo, nebo muize ¢loveék navzdory tomuto védomi svou svobodu prosadit a usilovat o jeji
naplnénfi ve spole¢nosti, aniz zabfedne do mordlniho iluzionismu?

Tato dychtivd otizka shrnuje situaci ¢lovéka. Duch a obsah této studie by mél naznacit

odpoved.

Odvolali jsme se na tfi — podle nds konstitutivni — fakty védom{ zdpadniho ¢lovéka: na védomi
smrti, védomi svobody a védomi spole¢nosti. Prvni se podle Zidovské legendy vyjevilo

v ptibéhu Starého zdkona. Druhé se zjevilo jako odhaleni jedine¢nosti ¢lovéka v uéent Jezise
Krista, jak je zaznamendno v Novém zdkoné. Ttetiho zjeveni se nim dostalo prostfednictvim

7 /| 9 - octopus-press.cz/cs/Velka-Transformace



zivota v pramyslové spole¢nosti. Z34dné velké jméno se s nim nespojuje, ale snad nejblize
k tomu, aby byl jeho nositelem, md Robert Owen. Jde o konstitutivn{ prvek védomi
moderniho ¢lovéka.

Fasistickou odpovédi na uzndni reality spole¢nosti je odmitnuti postulitu svobody. Fasismus
neguje kiestanské objeveni jedine¢nosti ¢cloveka a jednoty lidstva. V tom tkvi jeho
degenerativni dispozice.

7

Robert Owen byl prvni, kdo si uvédomil, Ze evangelia pomijeji realitu spole¢nosti. Nazval to
yindividualizaci® ¢lovéka ze strany ktestanstvi, a jak se zd4, véfil, Ze jediné ve spolecenstvi
spolupréce je mozné zabrdnit tomu, aby bylo od ¢lovéka oddéleno ,to, co je na kiestanstvi
skute¢né hodnotné“. Owen si uvédomoval, Ze svobodu, kterou jsme ziskali skrze ucenti Jezise
Krista, nelze na komplexni spole¢nost aplikovat. Jeho socialismus spocival v podpote niroku
¢loveka na svobodu v takové spolecnosti. Zacala postkiestanskd éra zdpadni civilizace, v niz uz
evangelia nestacila, a presto zistala zikladem nasi civilizace.

Objeveni spole¢nosti je tak bud koncem, nebo znovuzrozenim svobody. Zatimco fasista se
vzddvi svobody a oslavuje moc, kterd je realitou spole¢nosti, socialista se s touto realitou
smifuje a navzdory tomu vyzveddv4 ndrok na svobodu. Cloveék dozrévé a ziskdvd schopnost
existovat v komplexni spole¢nosti jako lidskd bytost. Uvedme jesté jednou Owenova genidlni
slova: ,Kdyby mélo dojit k tomu, Ze néjaké pric¢iny zla budou pro nové schopnosti, jez lidé
ziskaji, neodstranitelné, budou védét, Ze jsou to zla nutnd a nevyhnutelni, a détinské, marné
stiznosti se pfestanou objevovat.

Smifenost byla vzdy zdrojem sily a nové nadéje ¢lovéka. Ptijal realitu smrti a postavil na ni
smysl svého télesného zivota. Podvolil se skute¢nosti, Ze m4 dusi, kterou by mohl ztratit, coz by
bylo horsi nez smrt, a zalozil na ni svou svobodu. V nasi dob¢ se smifuje s realitou spole¢nosti,
jez znamend konec této svobody. Z definitivniho smifeni vSak opét vyvstdvd Zivot. Vyrovnané
ptijeti reality spole¢nosti divi ¢lovéku nezdolnou odvahu a sflu odstranit véechnu
odstranitelnou nespravedlnost a nesvobodu. Dokud bude vérny tkolu vytvitet vétsi svobodu
pro vSechny, nemusi se bét, Ze se moc nebo plinovin{ obrdti proti nému a zni¢i svobodu, jiz
jejich prostfednictvim buduje. Takovy je smysl svobody v komplexni spole¢nosti; divd nim
vSem jistotu, kterou potfebujeme.

Karl Polanyi (1886—1964): Velkd transformace. Svou pracf z roku 1944 polozil mad'arsko-kanadsky
historik, filozof a ekonom zidovského puvodu zaklady ekonomické antropologie. Vznik kapitalismu
v nf popsal odlisné nez Marx; zejména podtrhl, jakou roli p¥i tom hrdl specificky evropsky
historicky kontext. Z anglického origindlu The Great Transformation p¥elozil Ji#f Svoboda. Vydalo
Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha 2006; ryvek v fomto vydanf na s. 246—257.
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